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PRIMJEDBE NA
NACRT PRIJEDLOGA UREDBE O IZMJENAMA | DOPUNAMA UREDBE O PROCJENI
UTJECAJA ZAHVATA NA OKOLIS

Postovani,

Ovim putem Vam dostavljamo primjedbe, obrazloZenja, misljenja i prijedloge Udruge za prirodu
okoli$ i odrzivi razvoj Sunce na nacrt prijedlog izmjena i dopuna Uredbe o procjeni utjecaja zahvata
na okolis.

IstiCemo kako smatramo da se spomenute izmjene i dopune donose ishitreno na Stetu ne samo zastite
okolisa i prirode ve¢ i buducih investitora kojima se ovakvim propisima poveéava pravna nesigurnost
zbog mogucih produzavanja postupaka kao rezultat tuzbi i pokusaja blokiranja od strane javnosti, Sto u
konacnici ima za rezultat povecane troSkova za buduée invenstitore.

Ukazujemo i na Cinjenicu kako je Udruga Sunce u partnerstvu sa Zelenom Istrom kroz 2007./2008.
godinu provela projekt ,Mobilizacija javnosti za sudjelovanje u postupcima procijene utjecaja na okolis*,
a u 2009. provodimo projekt ,Demokracija u praksi“. Oba projekta sufinancirana su od strane Europske

1



unije, a jedna od aktivnosti je i pracenje donoSenja i provedbe zakonodavstva vezanog uz sudjelovanje
javnosti kako u zastiti okoliSa tako i u zastiti prirode. U sklopu navedenog projekta ,Demokracija u
praksi“ ove primjedbe dostavljaju se i Europskoj komisiji.

S obzirom da smo nakon ¢itanja spomenutih izmjena i dopuna uvidjeli kako se zastita prirode novim
izmjenama i dopunama marginalizira jo$ jednom bi skrenuli paznju zakonadavcu na obveze zastite
prirode koje proizlaze iz EU direktiva (Direktiva o staniStima i Direktiva o pticama) te medunarodnih
(Konvencija o bioloskoj raznolikosti) i nacionalnih propisa (Zakon o zastiti prirode, Pravilnik o ocjeni
prihvatljivosti zahvata za prirodu te Uredbe o proglasenju ekoloske mreze).

Smatrajuéi kako uniStavajuci pojedine sastavnice prirode, nepovratno naruSavamo ravnotezu dovededi
u pitanju i opstanak Covjeka kao vrste Udruga Sunce ve¢ dugi niz godina provodi cijeli niz aktivnosti
usmjerenih zastiti prirode (lobiranje, informiranje i educiranje, pracenje donoSenja i provedbe
zakonodavstva iz podrucja zastite prirode, kao i procesa pristupanja EU narocito na podrucju zastite
prirode). Dugogodi$nji smo partner Svjetskoj zakladi u zastiti prirode (WWF) te ¢lan europskih mreza
udruga CEEWEB-a i EEB-a te ¢e ove primjedbe biti dostavljene svim nevladinim udrugama ¢lanicama
ovih mreza.

Procijena utjecaja na okoli$ primjenjuje se s ciliem sprije€avanja i/ili minimaliziranja nepovoljnih utjecaja
na okoli§ razvojnih projekata. Specifi¢ni cilj procijene utjecaja na okoli$ je informirati donositelje odluka
0 znacajnim utjecajima na okoli§ i specificnim rizicima pojedinih razvojnih projekata kako bi isti mogli
donijeti ispravnu odluku u cilju ostvarenja javnog interesa.

Dugorucni cilj provodenja postupka procijene utjecaja na okoli§ je osigurati da projektni prijedlog ne
narusava resurse i ekolosSke funkcije kao ni dobrobit i Zivote ljudi u lokalnim zajednicama u kojima se
odredeni projekt provodi. Sudjelovanje javnosti u sklopu procijene utjecaja na okoli§ ima za cilj ukljuditi
vrijednosti javnosti u odluku te time pobolj$ati kvalitetu odluka. Ranim uklju€ivanjem javnosti omogucuje
se izbjegavanje mogucih konflikata medu razli¢itim interesima, gradi se povjerenje u institucije te se
naposlijetku educira i informira javnost.

S ciliem da navedeni propis bude $to kvalitetniji te pruzi pravni temelj za ostvarivanje gore navedenih
cilieva postupka procijene utjecaja na okoli§ kao i postupka procijene utjecaja zahvata na prirodu kada
se radi o podrucju ekoloske mreze te istoveremeno omogucéi kvalitetno sudjelovanje javnosti dolje
redom navodimo primjedbe, mi$ljenja, obrazloZenja te nase prijedloge.

1. RAZLOZI ZA DONOSENJE IZMJENA | DOPUNA UREDBE

Primjedba:
Nema jasnog obrazlozenja zasto se propis donosi iako je nova Uredba o procijeni utjecaja
(Uredba o PUO) na okoli§ na snazi svega od lipnja 2008. godine.

Obrazlozenje:

Na web stranici MZOPUG-a navodi se: U cilju racionalizacije i poboljsanja efikasnosti i
ekonomicnosti postupka procjene utjecaja na okolis Ministarstvo zastite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva predlaZe izmjene i dopune predmetne Uredbe. Vazecéa Uredba stara je
tek nekoliko mjeseci te nije jasno koji su se novi momenti pojavili koji zahtijevaju izmjene
Uredbe.

Misljenje:

U trenutku kada je Republika Hrvatska ve¢ u nekoliko navrata kroz strateSke dokumente,
ratificiranje medunarodnih propisa te donosenje cijelog niza nacionalnih propisa u zastiti prirode
potvrdila njenu vaznost te kada se priroda i o€uvana bioraznolikost predstavljaju kao glavni aduti
ekonomskog razvoja, u smislu razvoja turizma, mijenjaju se propisi kojima su se konacno
uspostavili pravni mehanizmi zastite prirode, a sve u cilju ,racionalizacije i poboljSanja
efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka procjene utjecaja na okoli§*.

Smatramo kako:



a) predloZene izmjene nece poboljSati efikasnost postupka,

b) predloZeni propis je u suprotnosti sa Zakonom o zastiti prirode (ZZP) i EU direktivama iz
podrucja zastite prirode (Direktiva o stanistima i Direktiva o pticama),

c) predlozZeni propis ide na Stetu nositelju zahvata i buducih invenstitora jer neminovno ima za
posljedicu nekvalitetno rjeSavanje dijela postupka PUO koji se odnosi na zastitu prirode (ocjenu
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu — OPZEM) radi nerealnih i neprovedivih rokova. Time
se otvara velika vjerojatnost pokretanja tuzbi i pokuSaja blokiranja postupaka od strane javnosti,
te uvjetuje povecana pravna nesigurnost za nositelja zahvata i neminovno produzavanije
postupaka Sto u konacnici ima za rezultat povec¢anje troskova za buduce invenstitore.

2. CLANAK 1. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Smatramo kako zahtjev za procijenu utjecaja na okoli$ koji je definiran
Clankom 6. Uredbe u PUO mora i dalje sadrzavati stavak 2, to¢ku 5 odnosno ,odgovarajuci akt
izdan u postupku ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu kao obvezni sadrZaj zahtjeva za
procijenu utjecaja na okolis*.

Obrazlozenje: Priroda i prirodne vrijednosti podignute na razinu vrijednosti od interesa za RH i
uzivaju njezinu osobitu zastitu. Brisanje spornog stavka u direkinoj je opreci sa zakonom
utvrdenim temeljnim zadac¢ama, cilievima i nacelima zastite prirode te temeljnim nacelima
za8tite okoliSa: -odrZivog razvitka, -predostroznosti,-o€uvanja vrijednosti prirodnih dobara,
bioloSke raznolikosti i krajobraza te cjelovitog pristupa zastiti okoliSa. Takoder u opreci je sa ¢l.
36. st.2. Zakona o zastiti prirode u kojem stoji da je za planirane zahvate za koje je obvezna
PUOQ, ocjena prihvatljivosti zahvata za prirodu obavlja se u sklopu PUO.

Prema vazeéem Pravilniku o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu prije postupka glavne
ocjene provodi se prethodna ocjena tijekom koje nadlezno tijelo - Ministarstvo kulture, odnosno
Upravno tijelo Zupanije, ili Grada Zagreba nadlezno za poslove zastite prirode donosi misljenje o
potrebi provodenja glavne ocjene. Prema ¢l.37a st. 4 ZZP:... ovo misijenje je obvezujuce pri
donosenju rjesenja o ocjeni potrebe procjene utjecaja zahvata na okolis.

Brisanjem spomenutog stavka 2, odnosno njegove toCke 5 novi propis gubi vezu s Pravilnikom
o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu koja mora biti jasno vidljiva temeljem Zakona o zastiti
prirode. Takoder nije jasno kako ¢e nositelj zahtjeva i izradiva€ studije znati da li postupak
uklju€uje ili ne ocjenu prihvatljivosti zahvata za prirodu. Buduéi je u pripremi Izmjena Pravilnika o
ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu ( u prilogu kopija odgovora Ministarstva kulture Udruzi
Sunce nakon upuc¢enog zahtjeva za informacijom), trebalo bi izbje¢i dualizam izmedu ta dva
ministarstva na nacin provodenja istodobnih i koordiniranih izmjena i dopuna dvaju pravilnika s
mogucnosti sudjelovanja u izradi oba pravilnika kako bi zainteresirana javnost mogla steci
cjeloviti uvid. DonoSenjem propisa vezanih uz zastitu prirode na ovaj nacin, stjeCe se dojam
namjernog manipuliranja i izbjegavanja stvarnog i smislenog uklju€ivanja zainteresirane
javnosti.

Prijedlog: Ne brisati ¢I.6 st.2 to¢ku.5
3. CLANAK 3. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Izbacivanje ocitovanja povjerenstva o najprihvatljivijoj varijanti iz odluke
o0 upucivanju studije na javnu raspravu u direktnoj je opreci s Uredbom o informiranju i
sudjelovanju javnosti u pitanjima zastite okoliSa jer se javnost stavlja pred gotov &in bez
moguc¢nosti uvida u sve predloZzene varijante. Ovakav nacin provedbe postupka svodi
sudjelovanje javnosti na zadovoljavanje forme bez mogucnosti stvarnog odlucivanja o



varijantnim rjeSenjima. Svjetska praksa pokazala je kako je izbjegavanje istinskog sudjelovanja
te svodenje sudjelovanja javnosti na zadovoljavanje zakonske forme bez stvarne namjere
uklju€ivanja misljenja javnosti u odluku donosi vise Stete u smislu, odugovladenja cijelog
procesa, povecanja troSkova i stvaranja negativnog publiciteta za tijela javne vlasti ali i drzavu u
cjelini.

4. CLANAK 5. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Odredbe ¢&l. 20 prijedloga Uredbe su neizvedive te u suprotnosti s
odredbama ZZP i Pravilnika o OPZP. Rok od 15 dana nije realan za utvrdivanje
kompenzacijskih uvjeta takoder tijekom postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa
predvidena je javna rasprava koju nije moguce provesti u roku od 15 dana.

Obrazlozenje: Ocjena prevladavajuceg javnog interesa i kompenzacijskih uvjeta utvrduje se uz
prethodno provedenu javnu raspravu. Dakle, o€itovanje nadleznog tijela istovremeno je s
javnom raspravom. Neizvedivo — stoga bi rok trebao biti najmanje 30 dana, a u pojedinim
sluCajevima i duzi. Suprotno ¢e svakako pridonijeti pravnoj nesigurnosti investitora. Smatramo
da brzina ne znadi uvijek i kvalitetu, te da bi u ovako osjetljivoj problematici, trebalo pristupiti
krajnje oprezno i produZiti rokove s ciliem donos$enja kvalitetnih rjeSenja koji onda istovremeno
pruzaju i pravnu sigurnost investitoru i zadovoljavaju zainteresiranu javnost. Time se
izbjegavaju, blokade, javni prosvjedi i negativni pulicitet buduc¢im investitorima, kojima moze biti
nanesena Steta ugledu i materijalna Steta. Kao lan¢ana reakcija odbija i sve druge potencijalne
investitore.

Cl.37c st.6 i 7 ZZP propisuje da ako se na podrugju ekolodke mreze nalazi stani$ni tip i/ili svojta
koji su zasti¢eni kao prioritetni EU Direktivama, onda Vlada RH uz sudjelovanje javnosti
donosi rjeSenje, odnosno za zahvate za koje se vodi PUO - miSlienje o utvrdivanju
prevladavajuceg javnog interesa koje je obvezujuce u postupku procjene utjecaja zahvata na
okolis.

Cl.18 st.1 Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu propisuje da u postupku
Utvrdivanja prevladavaju¢eg javnog interesa i kompenzacijskih uvjeta, Ministarstvo prikuplja
pisane primjedbe i prijedloge javnosti u roku od 15 dana. Udruga Sunce ve¢ je u nekoliko
navrata upozorilo Ministrastvo kulture kako je rok od 15 dana za organiziranje javne rasprave u
suprotnosti sa odredbama ArhuSke konvencije, Zakona o pravu na pristup informacijama i
Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa.
Takoder upozoravali smo i na €injenicu da sudjelovanje javnosti prema spomenutom Pravilniku
u odlu€ivanjima u zastiti prirode nije moguce sve do 4. faze postupka odnosno do utvrdivanja
previadavajuceg javnog interesa, a i tada sudjelovanje javnosti nije u skladu s odredbama gore
navedenih zakonskih propisa jer je propisano da se pisane primjedbe i prijedlozi javnosti
prikupljaju svega 15 dana od dana objave lzvije§¢a o provedenoj ocjeni drugih pogodnih
mogucnosti. Predlozenim nacrtom Uredbe o PUO rok od 15 dana utvrduje se za provodenje
javne rasprave i utvrdivanje kompenzacijskih uvjeta od strane drzavnog stru¢nog tijela. Jasno je
da se na ovaj nacin sudjelovanje javnosti u potpunosti izbacuje iz ovih postupaka ¢ime se
direktno kr8i ve¢ gore navedeni zakonski propisi kao i Zakon o zastiti prirode kojim se propisuje
pravo javnosti na odlucivanje u zastiti prirode (¢lanak 4.).

Glede kompenzacije, ¢l.16. Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu propisuje da
Ministarstvo kulture osniva Povjerenstvo radi utvrdivanja kompenzacijskih uvjeta. Stoga je
neizvedivo donijeti kompenzacijske uvjete u roku od 15 dana. Praksa u zemljama EU temeljem
Direktive o staniStima koja propisuje obvezu ocjene prihvatljivosti zahvata za podrucja ekoloske
mreze NATURA 2000 jest da se dopustenje za izvodenje zahvata ne izdaje dok kompenzacijski
uvjeti ne budu realizirani i u funkciji, $to moZe trajati i nekoliko godina. Medutim, ovakvi slu¢ajevi
su iznimka (dosad ih u EU ima manje od 40). Daleko najvecéi broj zahtjeva za izvodenje zahvata
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prihvaca se nakon provedenog postupka OPZEM kroz koji se moZze utvrditi povoljno alternativho
rieSenje i mjere ublazavanja kojima se moze izbje¢i negativan utjecaj zahvata na ekolosku
mrezu.

Posljedica rjeSenja koje predlaze nova Uredba ¢e neminovno biti loSa kvaliteta OPZEM Sto
rezultira velikom vjerojatnoSéu tuzbi i pokretanja sudskih procesa te izravno doprinosi pravnoj
nesigurnosti nositelja zahvata. Svima su u interesu najkraci, ali efikasni postupci, u suprotnom
se povecCava pravna nesigurnost i ¢esto nezeljeno produzava postupak (praksa drugih EU
zemalja). U interesu je nositelja zahvata da ima pravno sigurno i kvalitetno rjeSenje.

Prijedlog:

Ostaviti postojece rjeSenje u vazecoj Uredbi - postupak PUO se prekida dok se ne utvrdi
previadavajuéi javni interes i kompenzacijski uvjeti prema ZZP.

5. CLANAK 6. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Sukladno Zakonu o zastiti prirode i Uredbi o ekoloSkoj mrezi za sve
zahvate na podrucju ekoloSke mreze potrebno je provoditi ocjenu prihvatljivosti zahvata za
prirodu. Ukoliko se predloZzenim izmjenama i dopunama spomenute odredbe budu brisale nije
jasno kako ¢e se isto provoditi. S obzirom da smo upoznati da je u postupku izmjena i dopuna
Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu (u prilogu dopis Ministarstva kulture)
smatramo kako bi kao zainetersirana javnost trebali imati uvid u spomenute izmjene pravilnika
jer o njegovim izmjenama ovisi kako ¢e se zastita prirode ubuduce provoditi. Napominjemo kako
su ovi pravilnici i njihova primjena temelj za pripremu i provedbu zakonodavstava na podrucju
ekoloSke mreze ali i budué¢e Natura 2000 mreze Cija je uspostva obveza Republike Hrvatske
prema EU. Smatramo kako se neusaglasenim donoSenjem ovih zakonskih odredbi izigravaju
temeljni propisi zastite prirode, ne sagledavajuci Stete koje se nanose ne samo zastiti prirode
vec¢ i potencijalnim i buduéim investitorima od kojih ¢e pojedini biti suoCeni sa mogucim
otezanjima procesa, kasnjenjima u projektima te time i u konaénici ve¢im troskovima.

Prijedlog: Ostaviti postojece rjeSenje u vazecoj Uredbi.
6. CLANAK 7. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: |z navedenog c¢lanka jasno je kako se mijenja naziv postojeceg
Pravilnika o procijeni utjecaja zahvata za prirodu u Pravilnik o procijeni utjecaja zahvata na
ekoloSku mrezu. Temeljem istog jasno je kako je zakonadavac upoznat sa procedurom i
postupkom bez obzira $to se ista dogada u nadleznosti dva ministarsta (Ministarstvo kulture i
MZOPUG) stoga je joS nejasnije zasto zainteresiranoj javnosti nije omoguceno sudjelovanje u
donoS$enju ovih zakonskih propisa iako smo to trazili, ve¢ se donoSenje pravilnika planira do
kraja rujna 2009. godine. Jo$ jednom napominjemo da zainteresirana javnost nema moguénosti
cjelovitog uvida u izmjene i dopune propisa koji reguliraju zastitu prirode. Smatramo da se
zaStita prirode na ovaj nacin marginalizira, a zainteresiranoj javnosti onemogucuje se
pravodobna intervencija.

Primjedba: U prijedlogu Uredbe, ¢lankom 23. definirano je da rjeSenje o prihvatljivosti zahvata
za okoli§ posebno navode mjere zastite prirode i /ili program pracenja stanja okoliSa u odnosu
na prirodu. Isto rieSenje ne sadrzi ocjenu prihvatljivosti za ekoloSku mrezu.

Misljenje i obrazlozenje:Cl. 37b st.2 ZZP propisuje da se rjeSenjem o OPZEM (glavna ocjena)
utvrduju mjere ublazavanja Stetnih posljedica na ekoloSku mrezu. Nadalje, ¢l. 37b st.6. ZZP
navodi da kad se OPZEM provodi kroz postupak PUO, rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za
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okoli§ sadrzavat ¢e i ocjenu prihvatljivosti za ekoloSku mrezu.Suprotno odredbama ZZP,
predlozena Uredba u €l. 23. propisuje da se: izrekom rjesenja o prihvatljivosti zahvata za okolis
posebno navode mjere zastite prirode i/ili program pracenja stanja okolisa u odnosu na prirodu

Prijedlog: Propisati da mjere zastite prirode uklju€uju i mjere ublazavanja Stetnih posljedica na
ekolosku mrezu jer se to ne podrazumijeva samo po sebi (mjere zastite prirode definirane su
drugim odredbama ZZP i nisu vezane uz OPZEM).

7. CLANAK 13. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Predlozenim izmjenama Priloga IV, tocke 3., podtocke 5. ureduje se da
obvezni sadrzaj studije sadrzZi i ,rezultate provedenih konzultacija s tijelima nadleznim za zastitu
prirode vezano uz prethodnu ocjenu utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu u postupku prethodne
ocjene prema propisima kojima se ureduje zastita prirode®“. Nejasno je Sto su to konzultacije .
Naime, postupak Ocjene upravni je postupak kojim se ishoduje rjeSenje kojim se odlu€uje da li
je Nositelj obvezan provoditi Glavnu ocjenu ili stje€e pravo izvodenja zahvata. |z navedenog bi
se dalo zakljuciti da nema podnos$enja zahtjeva za provodenje ocjene prihvatljivosti za prirodu
nego se provode konzultacije.....nejasno je u kojoj formi i kada. Jo§ jednom napominjemo da
unato€¢ nasSem inzistiranju na uklju€ivanje Udruge Sunce kao zainteresirane javnosti u
donoSenju izmjena i dopuna Pravilnika odgovor nadleznog Ministrarstva je bio da ¢e javnost biti
upoznata tek u tre¢em kvartalu 2009.

Dopisom-odgovorom nadleznom Ministarstvu napomenuli smo kako smatramo da
pravovremenim uklju€ivanjem u postupak dono$enja izmjena i dopuna propisa u zastiti prirode
zadovoljstvo nase Udruge i u konacnici u cilju istinske zaStite prirode u Hrvatskoj.
Omogucavanjem pravovremenog i istovremenog upoznavanja s radnim materijalima oba
propisa (Uredba o PUO i Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu), a ne krSeci pri tom
ni jednu zakonsku odredbu omogudéila bi se i kvalitetnija suradnja izmedu tijela javne vlasti i
zainteresirane javnosti te jacanje obostarnog povjerenija.

8. CLANAK 14. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Prilog VI, kod podtocke 3.3 koja istiCe da sadrzaj studije poblize sadrzi
graficke priloge s ucrtanim zahvatom u odnosu na zasticena i podrucja ekoloske mreZe dodaje
se i analiza utjecaja zahvata na zasticena podrucja ekoloske mreZe dok se tocka 3.5 koja jasno
definira i potrebne podatke kao i nadlezno tijelo briSe. 1z ovog se zakljuCuje da ¢e analizu
utjecaja zahvata na zasti¢eno podrucje Ciniti izradivaci studija (koje angaziraju investitori) dok
struéna drzavna tijela nemaju mogucnost verificirati da li je analiza uopce stru¢no provedena.

Postupak glavne ocjene (OPZEM) koji se provodi u okviru postupka PUO svodi se na misljenje
Povjerenstva (€l.15.st.3) u kojemu u sada$njoj praksi nadlezno tijelo za zaStitu prirode
predstavlja jedan €lan Povjerenstva. On u sklopu postupka daje svoje misljenje o prihvatljivosti
zahvata (pretpostavka je da je to i misljenje ustanove koju zastupa) no u postupku donosenja
odluke on ima samo jedan glas te uvijek lako moZze biti nadglasan, s obzirom da Povjerenstvo
donosi odluku ve¢inom glasova.

Na ovaj nacin se zastita prirode u potpunosti marginalizira, te ju je izrazito lako zaobici u
postupku PUO odnosno umjesto o struénim drzavnim tijelima sve odluke ovise o povjerenstvu i
izradivacima studija. Ovakvo zaobilaZenje zastite prirode u sklopu postupka PUO u suprotnosti
je sa Zakonom o zastiti prirode ali i Zakonom u zastiti okoliSa kojeg je jedno od nacela nacelo
cjelovitog pristupa (¢lanak 13.)



Prijedlog: Osigurati sluzbeno ocitovanje (akt) Ministarstva kulture koje je obvezujuce za
Povjerenstvo u odlu€ivanju o glavnoj ocjeni.

9. CLANAK 13. nacrta prijedloga

Primjedba i misljenje: Dosadasnjom Uredbom u prilogu | kao zahvat za koji je obvezna
procijena utjecaja na okoli§ bio je definiran zahvat za postrojenja za obradu neopasnog i
komunalnog otpada spaljivanjem ili kemijskim postupcima. Nacrtom Uredbe uvodi se da
kapacitet postrojenja za koje je obvezna PUO mora biti veéi od 100 t/dan. S obzirom da se na
odlagaliste Karepovac svakodnevno odbacuje cca 350 t (od otprilike 250000 stanovnika)
pretpostavka je kako su navedeni kapaciteti postrojenja za gradove od cca 70.000 stanovnika i
neprihvatljivo je da se za iste ne provodi obvezna Studija utjecaja na okolis.

ZAKLJUCAK:

S obzirom na sve navedeno posebice dio vezan uz zadtitu prirode i reguliranje zakonske
regulative u podrucju zastite prirode, trazimo da se spomenute izmjene i dopune Uredbe o PUO
ne usvoje u navedenom obliku dok se javnosti ne omoguci uvid i stvarno sudjelovanje u
donos$enju izmjena i dopuna Pravilnika o procijeni utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu. Na ovaj
nacin zastiti prirode u Hrvatskoj pristupit ¢e se ozbiljno imajuéi u vidu njenu vrijednost za
gradane Republike Hrvatske kao i buduée narastaje te postujuci odrednice odrzivog razvoja.
Istovremeno stvorit ¢e se propis koji ¢e omoguditi pravnu sigurnost buduéim investitorima, te
time brze i efikasne procese $to je u konacnici cilf MZOPUG-a.

Za Udrugu Sunce
Gabrijela Meduni¢-Orli¢, dipl.ing.
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