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Upravni odjel za prostorno uređenje







Forum 2,  52100 Pula

U Puli, 25. ožujka 2008.

PRIMJEDBE NA  KONAČNI PRIJEDLOG 

GENERALNOG URBANISTIČKOG PLANA GRADA PULE

PRIMJEDBA BR. 1

NEDOVOLJNI MEHANIZMI INFORMIRANJA I SUDJELOVANJA JAVNOSTI 

NEUVAŽAVANJE POTREBA GRAĐANA

Od 2002. godine do danas Zelena Istra je Gradu Puli kontinuirano i na različite načine upućivala primjedbe na rješenja iz GUP-a. U privitku možete pročitati (samo neke od) primjedbe Zelene Istre na GUP od 2004. do danas:

- prilog br. 1: Primjedbe na prijedlog GUP-a grada Pule od 6.2.2004.

- prilog br. 2: Zelena Istra pokrenula nadzor Urbanističke inspekcije nad postupkom izrade i donošenja GUP-
        a, svibanj 2005.

- prilog br. 3: Poništenje lokacijske dozvole za 2 mamutice na Sisplacu temeljem prijave Zelene Istre

                     Urbanističkoj inspekciji, svibanj 2005. 

- prilog br. 4: Zahtjevi Gradskom poglavarstvu u vezi s GUP-om grada Pule i PUP-om "Stari grad Pula" od

                     14.11.2006.

- prilog br. 5: Zahtjevi Gradonačelniku u vezi s prijedlogom GUP-a grada Pule od 21.11.2007.

- prilog br. 6: Zahtjev za produljenjem javne rasprave o konačnom prijedlogu GUP-a  od 10.3.2008.

Budući da je proces kreiranja GUP-a potpuno netransparentan, vrlo je vjerojatno da mnoga rješenja u koja su rezultat lobiranja u korist privatnih interesa nauštrb javnim interesima u grafičkom dijelu plana nismo uspjeli ni primijetiti. O njima će svjedočiti pobune građana u trenutku početka izgradnje objekata ucrtanih na takav način.

Naše javno ukazivanje na neke temeljne propuste, poput nedostatka kreativne participacije građana u postavljanju društvenih / prostornih prioriteta i određivanju načina korištenja prostora, nailazilo je isključivo na nerazumijevanje i otpor Grada. Ni u ovoj posljednjoj verziji GUP-a nije uzeta u obzir niti jedna od tih brojnih primjedbi, pa s pravom možemo reći da je takav plan rezultat monopolizirane autokratske vlasti u sprezi s kapitalom. Brojne primjedbe građana i mjesnih odbora na prvi prijedlog GUP-a 2004. godine kao i više od 300, mahom nezadovoljnih i ogorčenih građana na javnoj prezentaciji GUP-a 2008. godine dokaz su da vaša prostorna rješenja ne odgovaraju interesima društvene zajednice.

A kao odgovor na pitanje čijim interesima odgovaraju vaša rješenja, imamo i konkretan primjer:

2000. godine započeta je gradnja višestambene građevine u tadašnjoj Primorskoj, danas Tommaseovoj ulici (šuma Lungomare nasuprot trgovine restlovima). Vjerojatno se sjećate burne reakcije građana kada su saznali da se, osim započete, na toj lokaciji planira izgradnja još 8 sličnih zgrada. Nezadovoljstvo je kulminiralo akcijom prikupljanja potpisa za "spas šume Lungomare", brojnim prijavama i s politički vrlo delikatnom situacijom za tadašnju vlast - koja je odlučila "primiriti" građane objavljenom odlukom o zaustavljanju svake daljnje gradnje. Međutim, već u GUP-u na javnoj raspravi 2004. godine, ta je odluka zanemarena jer je dio spornih parcela u šumi neposredno uz Tommaseovu ulicu - urbaniziran. Prijedlog GUP-  a iz 2008. donosi na toj lokaciji dodatno iznenađenje: urbanizirana  je još jedna parcela - i to ne uz cestu nego u samoj šumi (vidi prilog 9a i 9b). 

Ako se više od 4.500 stanovnika Pule peticijom izjasnilo da je protiv gradnje u šumi Lungomare, s kojim pravom ucrtavate građevinske parcele u šumi koju građani žele u cijelosti sačuvati? Za koga su urbanizirane parcele 2004? Za koga je 2008. urbanizirana NOVA DODATNA građevinska parcela u samoj šumi? To je vrlo lako provjeriti u knjigama.

Slična situacija u dijelu šume Lungomare iznad Gortanove uvale u predjelu obiteljskih kuća prema hotelu "Pula". I tamo je od 2004. do danas dodatno urbanizirana jedna parcela u šumi (vidi prilog 10a i 10b) ! Za koga?

ZAHTJEV BR. 1

Zahtijevamo da, zbog više od 4.500 potpisa puljanka i puljanki protiv  gradnje u šumi Lungomare, izbrišete mogućnost gradnje u dijelu šume uz Tommaseovu ulicu (od postojeće zeleno-žute zgrade do raskrižja s ulicom Valsaline, nasuprot trgovine restlovima) i u samoj šumi, parcela uz postojeću žuto-zelenu zgradu (vidi prilog br. 7). Za to nema nikakve potreba ni opravdanja, a građani Pule su se izjasnili što o tome misle. 

Zahtijevamo da se izbriše mogućnost dodatne gradnje jedne kuće u nizu kuća iznad Gortanove uvale ("ispod" hotela Pula). Ovakav način planiranja jedne dodatne građevinske parcele u šumi s pravom nas navodi na pomisao da se radi o klijentelizmu i korupciji.

Tražimo, također, da se izbrišu i sve druge (eventualne) nove građevinske parcele koje zadiru u šumu Lungomare, koje sami nismo uspjeli identificirati. Šumu Lungomare treba zadržati u cijelosti u njenim sadašnjim stvarnim granicama (jedan dio šume još je uvijek evidentiran kao pašnjak).

Zelena Istra je uvijek reagirala na aktualne ili potencijalne drastične devastacije prostora i kritički preispitivala postojeći model razvoja kojeg karakterizira vrednovanje prostora isključivo kroz njegovu tržišnu vrijednost uz ignoriranje njegovih brojnih drugih vrijednosti, ignoriranje javnog interesa i potreba za javnim prostorima. Grad kako ga vi zamišljate i planirate nije u funkciji stanovnika. Umjesto kreativnog procesa oblikovanja prostornih vrijednosti, vi ste izradu plana sveli na određivanje građevnih područja jer to donosi zaradu. Stoga Zelena Istra podupire sve građanske inicijative i napore mjesnih odbora za ostvarivanjem interesa stanovnika ovog grada. Stoga zahtijevamo da usvojite sljedeće izjave o potrebama i primjedbe mjesnih odbora, inicijativa i udruga građana:

ZAHTJEV br. 2

Zahtijevamo da usvojite sljedeće primjedbe Mjesnog Odbora Nova Veruda, Udruge za Sisplaca, građana koaji žive na području MO Sisplac i Sv. Polikarp, te građana Štinjana (u prilogu su navedene pisane primjedbe).

Zahtjev za pretvaranjem današnje "doline vrtova" između "južnog bulevara" i ulice Valkane u zelenu rekreacijsku zonu za sve građane (umjesto previđene stambeno-poslovne izgradnje) bio je zaključak dva zbora građana koja su organizirali mjesni odbori Veruda i Nova Veruda na kojima smo sudjelovali.  Isti zaključak donesen je i za stambenu izgradnju ispod ul. Prekomorskih brigada prema lučici Delfin (postojao je i konkretni zamjenski prijedlog).  U potpunosti ste ignorirali oba zahtjeva; da li je to zbog pritiska privatnih poduzetnika koji su već kupili zemljišta na toj lokaciji premda postojećim planom tamo nije predviđena izgradnja. Kome ćete to omogućiti višestruku zaradu naknadnom promjenom namjene zemljišta?+

Na vrlo malom prostoru uz postojećih oko 400 ležajeva u hotelima, planira se izgradnja dodatna 2 hotela u autokampu Stoja + 2 na Valovinama + 1 na staroj klaonici + 1 u šumi Lungomare. Zahtijevamo brisanje novih hotela tj. nevjerojatno velikog broja smještajnih jedinica u novom GUP-u bez jasne argumentacije o nužnosti, potrebama i posljedicama tako velike izgradnje u samom priobalju. 

Općina Bale svoje je nove hotele smjestila na 800 metara od mora.

Grad Rovinj sačuvao je od izgradnje najatraktivniji dio svog priobalja - šumu na Zlatnom rtu (Punta corrente), shvaćajući, između ostalog, da kvalitetu turističke ponude stvaraju upravo takve očuvane površine, a ne povećanje smještajnih kapaciteta.

Predlažemo da zona Valovine ostane zelena površina namijenjena rekreaciji građana bez mogućnosti gradnje, a da se u autokampu Stoja u hotel pretvori samo postojeći objekt u njegovom središnjem dijelu.

ZAHTJEV BR. 5

Zahtijevamo da usvojite sljedeće zaključke sudionika okruglog stola na temu poboljšanja kvalitete života građana Pule: "Pragrande - poticaj za radost i zdravlje",  održanog 28. siječnja 2004. godine (sudionici okruglog stola su zajednički pripremili zaključke i u formi primjedbi i prijedloga na GUP uputili ih Gradu Puli; sudionici su bili sljedeći: moderatorica Gorka Ostojić-Cvajner,Zeno Juhas, dipl.inž.stroj., Zidarić Josip, dipl.arh., Vesna Girardi-Jurkić dr., Peruško Viktor dipl.oec., Bašlin Dubravka dipl.inž.agr., Ferenčić Mladen dipl.oec., Perović Viktoria, Tatjana Mandić_Bulić mr. hortikulture, Josip Orbanić, Velkavrh Andrej dipl.inž.arh., Bratković Branko dipl.inž.arh., Vivoda Vido dr. agr., dr. Lazarić Zec-Danijela liječnica, Radojčić Dušica dipl.pol., Teodora Beletić dipl. soc. - sudjelovala i u izradi GUP-a) (vidi prilog 11):

"......zalažemo se za cjelovitost površine "sportsko-rekreacijskog parka Pragrande":

- gdje se ne smije predviđati nikakva stambena gradnja

- zalažemo se i za to da se izostavi predloženio dio označen kao R4, što podrazumijeva sport sa smještajem

- da se planirani dio ceste koji dijeli cjelovitost Pragrandea izostavi u konačnom rješenju GUP-a."

S kojim pravom ste u potpunosti odbacili zaključke ovog okruglog stola?  Budući da u vašem timu nije bilo većih ni raznorodnijih stručnjaka od navedenih sudionika okruglog stola, temeljem čega ste predložili tako veliku urbanizaciju na području Pragrande građevinama od 15 do 35 metara visine (osim uz ulicu Marsovog polja gdje je visina12 metara i u dodanom drugom redu zgrada uz Medulinsku ulicu visine 8 metara). 

Umjesto velikog gradskog parka koji žele građani, vi Pragrande namjeravate prekriti "slobodnostojećim građevinama i kompleksima velikih gabarita visine do 35, 25 i 20 metara bez obaveze izrade natječaja", "polugrađenim i ugrađenim građevinama srednje velikih gabarita visine 15 i 20 metara".

PRIMJEDBA BR. 2

PLANIRANJE VELIKIH PARKIRNIH ZGRADA U STAROGRADSKOJ JEZGRI JE VELIKI PROMAŠAJ

Primjedba se odnosi na sljedeće poglavlje pod naslovom "Parkirne kuće": (citat iz tekstualnog dijela plana) "Potrebno je razmotriti ukidanje nekih parkirnih kuća planiranih GUP-om iz 1983. godine i ispitati mogućnost novih lokacija kao npr.: brodogradilište Uljanik, uz Flanatičku ulicu, u podzemnim etažama ispod postojećeg srednjoškolskog igrališta današnje gimnazije, između Mutilske i ulice Marsovog polja u blizini današnje osiguravajuće kuće Croatia i sl.

Otvorena parkirališta

Potrebno je razmotriti zadržavanje današnjih otvorenih parkirališta u funkciji, s time da se parkiranje uz Arenu riješi na način kako je prihvaćeno u međunarodnom urbanističkom natječaju za cjelokupan prostor oko Arene.

Potrebno je razmotriti mogućnost parkiranja na obali koncentrirano na jednom mjestu, a ne duž cijele obale.

Potrebno je razmotriti mogućnost povećanja kapaciteta planiranih garažno parkiranih građevina te prioritetne realizacije (izgradnje) u zonama užeg gradskog centra." (završen citat)

Planiranje velikih parkirališnih kuća u starogradskoj jezgri veliki je promašaj i vrlo vjerojatno jedinstvenost rješenja pulskih urbanista. Umjesto da se ciljano (i odlučno) ide na izmještanje automobilskog prometa iz starogradske jezgre, u njoj se planiraju 4 nove  parking kuće (u pješačkoj zoni u Kandlerovoj ulici, kod brodogradilišta Uljanik, uz Flanatičku ulicu, u podzemnim etažama ispod postojećeg srednjoškolskog igrališta današnje gimnazije). Velike parkirališne kuće u starogradskoj jezgri kobna su greška jer će se u njihovoj blizini koncentrirati promet, stvarati čepovi i konstantne gužve. Takvim se rješenjima stimulira dolazak motornim vozilima u starogradsku jezgru, umjesto da se parkirališne kuće planiraju na rubnim dijelovima grada, a dolazak u centar javnim prijevozom, biciklima ili pješice. Očito je i bez ikakve sumnje da uske ulice starogradske jezgre ne mnogu podnijeti promet kakav bi se dogodio izgradnjom tako velikih garaža u srcu grada. Osim preuskih profila ulica u povijesnoj jezgri, izgradnjom betonskih višekatnih garaža gubi se ugođaj, zasjenjuju se povijesne građevine, povećava se onečišćenje zraka u centru grada...

ZAHTJEV BR. 6

Zbog loše regulacije prometa u centru i sve većeg broja osobnih automobila, svakodnevne su prometne gužve i ljetni kolapsi u Puli postali pravilo. Pošto u centru grada nije moguće graditi nove prometnice, jedino je rješenje ograničavanje prometa privatnim automobilima i poticanje korištenja javnog prijevoza. Umjesto inzistiranja na izgradnji novih parking kuća u prezagušenoj gradskoj jezgri, koje za posljedicu imaju povećanje prometa, onečišćenje zraka i veću buku, zahtijevamo  da: 

· se investiranjem u javni gradski prijevoz učini taj vid prijevoza cijenom, kvalitetom i pouzdanošću omiljenim odabirom građana, 

· se GUP-om predvide i započne s obilježavanjem biciklističkih staza u gradu (i to samo prema rekreacijskim zonama, već kao alternativni oblik prijevoza u gradu),

· se iz prijedloga GUP-a izbriše i trajno zabrani izgradnja podzemnih i nadzemnih garaža u starogradskoj jezgri, 

· se počne realizirati ideja o parkirnim površinama na rubnim dijelovima grada (predvidjeti GUP-om) na kojima bi karta plaćena za dnevno parkiranje važila kao dnevna autobusna karta. 

PRIMJEDBA BR. 3

SPORTSKI SMJEŠTAJNI KAPACITETI 

NA ZELENIM POVRŠINAMA I U ZONAMA NAMIJENJENIMA SPORTU I REKREACIJI:

DUHOVITI EUFEMIZAM PULSKIH PLANERA ZA HOTELSKU IZGRADNJU

 U ZONAMA U KOJIM JE NE BI SMJELO BITI

Primjedba se odnosi na "Odredbe za provođenje - sportsko rekreacijska namjena, Točka 1.15., ZONE SPORTSKO REKREACIJSKE NAMJENE, PODZONE SPORTA SA SMJEŠTAJEM (R4)

Citat: "U ZONI  ŠPORTA I REKREACIJE, unutar podzona sporta sa smještajem,  namjenjuju se prostori za gradnju smještajnih kapaciteta s prvenstvenom funkcijom kompletiranja usluge sporta i rekreacije i to na lokacijama: Valkane, Valsaline – Mornar, Verudski kanal (“Delfin”) i “Pragrande”. U uvali Valsaline se osim zone sporta sa smještajem na lokaciji Mornar uz zonu rekreacije, planira se zadržavanje postojećih kapaciteta hostela Ferijalnog saveza mladih, a u zoni centra Valsaline u području mješovite namjene manja smještajna građevina hotelskog tipa namijenjena kongresnom turizmu."

Zar sportaši ne mogu boraviti u postojećim hotelima nego se u zonama rekreacije moraju upravo za njih graditi novi?  Zar sportaši s Valkana ne mogu noćiti u hotelu "Pula"?  A Verudski kanal u neposrednoj blizini smještajnih kapaciteta na Ribarskoj kolibi i cijeloj Verudeli te novog glomaznog hotela na Saccorgiani? 







ZAHTJEV BR. 7

Prema Rješenju Uprave za inspekcijske poslove  od 6.11.2007. klasa UP/I-362-02/07-10/05, :

"U zonama sportsko-rekreacijske namjene, predviđena je zona sporta sa smještajem (R4) u kojoj se omogućava gradnja hotela, pansiona i dr. što je protivno članku 92.  Plana prostornog uređenja grada Pule, odnosno čl. 60. Zakona o prostornom uređenju, te čl. 2 Pravilnika, budući da namjena tako određene zone nije sportsko-rekreacijska već turističko-ugostiteljska".

"Također, u Tablici oznake zona 55 - zelene površine i u vezi s točkom 1.16  zone javnih zelenih površina (JZ) i točkom 1.17. zone zaštitnih zelenih površina (Z) je određena mogućnost rekonstrukcije građevina visokogradnje, a što ne proizlazi iz navedenih točaka.

"Na kartografskom prikazu br. 1.A Korištenje i namjena prostora određena je površina parkirališne namjene između zona Mulimenti (R) i Karbuner (Z), koja je na kartografskom prikazu br. 4.3. Način gradnje određena oznakom zone 55 - te urbanom morfologijom i tipologijom: zelene površine, što je protivno odredbama Zakona o prostornom uređenju.

"Na kartografskom prikazu 4.3. Način gradnje planski znak "zelene površine" obuhvaća javnu i društvenu namjenu D7, sportsko-rekreacijsku namjenu (R1, R2) , javne zelene površine (JZ), zelene površine (Z), te javni parking (P), što nije u skladu s definicijom javnih i zaštitnih zelenih površina određenih u KPGUP-u."

Unatoč Rješenju Inspekcije, to nije ispravljeno. 

Zahtijevamo:

- da se onemogući bilo kakva daljnja izgradnja na bilo kojem dijelu pulskog priobalja i da se utvrdi pojas u kojem će biti zabranjena gradnja (300 - 500 metara od mora) 

- da se onemogući izgradnja «sportskih smještajnih kapaciteta» u zonama sporta i rekreacije (Valkane, Pragrande dopuštene visine 35 metara, Delfin, Delfin, Valkane i autokampa Stoja) kao i izgradnja parkirališta na zelenim površinama.

PRIMJEDBA BR. 4

O BROJNIM IZMJENAMA NE SAMO PLANSKIH RJEŠENJA VEĆ I NAČINA OBILJEŽAVANJA ISTIH GRAĐANI  NEDOVOLJNO OBAVIJEŠTENI  I EDUCIRANI DA BI MOGLI UPUTITI KVALITETNE KOMENTARE ILI PRIMJEDBE.

SAMO SUDJELOVANJE JAVNOSTI U PROCESU ODLUČIVANJA O PRISTIGLIM PRIMJEDBAMA MOŽE OSIGURATI DA SE UTVRDI ŠTO JE UOPĆE JAVNI INTERES, ALI I KONTROLU RADA JAVNE UPRAVE.

Grad Pula nije svojim građanima omogućio kvalitetan uvid i prezentaciju rješenja novog GUP-a. Javni uvid u trajanju od 15 dana nije dovoljan da bi se proučilo 282 stranice tekstualnog dijela dokumenta i brojni grafičkih prikazi - čak i onima koji ponešto razumiju stručnu terminologiju i mogu se koliko-toliko snaći u grafičkim prikazima. Ostalim građanima nije pružena kvalitetna i razumljiva informacija. 

Primjer: U verziji GUP-a iz 2004. godine bilo je 56 brojeva koji su označavali različite uvjete i način gradnje - u novoj verziji iz 2008. godine tih je brojeva 99. Time se dodatno otežava razumijevanje i identifikacija promjena u odnosu na prethodnu verziju.

Konkretni primjer: 

a) Lokacija kamenoloma Max na Stoji, verzija GUP-a iz 2003.: površina označena kao rekreacijska zona R2 i zelena površina 55 (što je onemogućavalo gradnju)

b) Lokacija kamenoloma Max na Stoji, verzija GUP-a iz 2007. : gospodarska mješovita zona

c) Lokacija kamenoloma Max na Stoji, verzija GUP-a iz 2008.: lokacija označena skraćenicama I2 i K1 (zanatska i trgovačko-uslužna djelatnost) i brojem 69 (slobodnostojeće građevine 10 metara visine)

Na prezentaciji GUP-a u Circolu dvorana nije bilo dovoljno velika da primi sve zainteresirane građane (u dvorani je bilo preko 300 građana), niti su uvjeti bili takvi da bi omogućili svim zainteresiranima da postave pitanja naručitelju i izrađivačima plana. No, opća je atmosfera bila sasvim jasna: građani su sasvim svjesni da gradska uprava u potpunosti ignorira njihove potrebe i zahtjeve, zahtjev za transparentnošću procedure i demokratskim pristupom. Svjesni da ne postoji dijalog, da gradska uprava ne provodi konzultacije s građanima, te skeptični u pogledu mogućnost promjene takvog stava odnosno u mogućnosti utjecanja na proces donošenja odluka, građani su reagirali različito, od ironičnog pristupa, nevjerice zbog predloženih rješenja, otvorenog negodovanja i emotivnih reakcija, sve do optužbi za korumpiranost.

ZAHTJEV BR.  8

Pravo javnosti da sudjeluje u odlučivanju o pitanjima koja imaju direktan utjecaj na kvalitetu njihovog života je jedno od temeljnih prava u demokratskim društvima. Ova gradska vlast je to pravo građanima i građankama Pule onemogućila. 

Stoga zahtijevamo:

- da se produži javni uvid u konačni prijedlog GUP-a na najmanje još 20 dana (što je 15 dana u odnosu na 8 godina koliko traje njegova izrada)?

- da se organiziraju prezentacije GUP po mjesnim odborima jer je to jedini način da građani budu zaista informirani o planskim rješenjima koja ih se neposredno tiču

- da se osigura "sudjelovanje javnosti u odlučivanju" u pravom značenju tog pojma i to tako da se omogući predstavnicima organizirane javnosti da sudjeluju u postupku razmatranja pristiglih primjedbi na GUP i uvažavanjem komentara i primjedbi građana u javnom interesu (sličan zahtjev uputili smo vam i 2004. godine - vidi prilog br. 8).

PRIMJEDBA BR. 4

NA  LOKACIJU NOVOG PROČIŠĆIVAČA  OTPADNIH VODA GRADA PULE U ŠUMI LUNGOMARE

Citat:"Uređaj za pročišćavanje za razdoblje najduže do 2017. godine predviđa se na poziciji postojećeg  uređaja Valkane, čija se rekonstrukcija predviđa kao potpuni mehanički uređaj. Planom je omogućena izgradnja novog podmorskog ispusta potrebne duljine i kapaciteta.

Lokacija Dolinka i zona za gospodarenje otpadom na lokaciji Kaštijun, koja je izvan područja obuhvata GUP-a, određene su kao lokacije budućeg uređaja za pročišćavanje otpadnih voda u istraživanju. Predmetne lokacije istraživat će se u postupku izrade Idejnog projekta sustava odvodnje otpadnih voda, te Procjene utjecaja na okoliš sustava odvodnje" (kraj citata)

Trenutno se  uređaj za pročišćavanje nalazi u najljepšoj rekreacijskoj zoni grada, uz šetalište Lungomare. Neprimjerenost takvog rješenja ne treba naglašavati onima koji češće koriste blagodati šetnice uz more: neugodni mirisi u svako doba godine vrlo često kvare taj užitak. Pročišćivaču nije mjesto uz obalu ni u urbaniziranim dijelovima grada. 

Zato se potpuni mehanički uređaj mora planirati odmah na nekoj drugoj lokaciji. Između ostalog, vrlo je neracionalno vodu čistiti do razine II i III stupnja te ju potom ispuštati u more, ako se u širem prostoru javlja nedostatak vode za razne namjene  (navodnjavanje, pranje ulica itd.). Navodnjavanje  pročišćenom vodom je standardna praksa na Meditreranu. Zapravo je nevjerojatno kako u svakom pogledu naši planeri zaostaju po više desetaka godina za najboljim praksama i iskustvima (primjer je i slučaj Kaštijun).

Naši bi planeri, dakle, smjestili potpuni mehanički uređaj za pročišćavanje u šumi Lungomare koji bi funkcionirao do 2017. godine, za što no bilo potrebno posjeći veliki dio šume (u posljednjoj verzji GUP-a iz 2004. godine nije stajala 2017. nego 2010. godina). Zatim bi gradili novi dugački ispust u more. Nakon uništenja dobrog dijela šume, 2017. godine bi drugu fazu ili biološko pročišćavanje premjestili na jednu od druge dvije predviđene lokacije -  Dolinku ili Kaštijun. Ne znamo bi li se pri tom lokacija Lungomare "ugasila" ili bi imali jedinstveno rješenje pročišćivača na dvije lokacije s dvostrukim negativnim utjecajem na okoliš.

ZAHTJEV BR. 9

Za lokaciju potpunog mehaničkog i biološkog pročišćivača predvidjeti više mogućih lokacija IZVAN 

REKREACIJSKE ZONE LUNGOMARE. Sadašnju lokaciju zadržati isključivo u postojećim gabaritima.

Kada za to dođe vrijeme, za sve alternative napraviti kvalitetnu studiju utjecaja na okoliš, u postupak 

na  vrijeme uključiti javnost, osigurati kvalitetnu komunikaciju i dijalog s građanima. 

U slučaju da se bez konzultacija s građanima modernizacija pročišćivača započne na lokaciji Valkane, Zelena 

Istra će slučaj prijaviti EBRD-u i Svjetskoj banci, od kojih Grad uzima kredit za izgradnju sustava odvodnje i 

pročišćavanja. Sve Europske institucije i Svjetska banka kod davanja zajmova vode računa da je 

sudjelovanje javnosti u postupku procjene utjecaja na okoliš izvedeno prema europskim standardima

odnosno standardima PUO Svjetske banke.

PRIMJEDBA BR. 5

NA NEDOVOLJNU ZAŠTITU OD ZRAČENJA ANTENSKIH SUSTAVA 

(poglavlje 11.14. tekstualnog dijela GUP-a)

Citat iz GUP-a:"Ovim Planom zabranjuje se realizacija svih novih zahvata u prostoru u kojima se koristi tehnologija ili materijali s ionizirajućim zračenjem. Ovim Planom zabranjuje se uvođenje gospodarske djelatnosti u kojoj se koristi tehnologija ili materijali s ionizirajućim zračenjem u postojeću građevinu, ukoliko se ta djelatnost u toj postojećoj građevini nije obavljala prije donošenja ovoga Plana. Rekonstrukcija postojećih građevina u kojima se koristi tehnologija ili materijali s ionizirajućim zračenjem i nastavak obavljanja gospodarskih djelatnosti u njima, Planom se omogućava samo pod uvjetom da je za takav zahvat već izvršena procjena utjecaja na okoliš i da su za njega utvrđene mjere zaštite. Antenski sustavi baznih postaja pokretnih TK mreža, te radiorelejne, televizijske, radijske i ostale stanice (predajnici ili usmjerivači), kao i drugi izvori neionizirajućeg zračenja mogu se graditi i postavljati u području obuhvaćenom Planom, pod uvjetom da se u postupku izdavanja odobrenja za građenje odgovarajućim elaboratom o utjecaju na okoliš dokaže da naročito neionizirajućim zračenjem neće štetno utjecati na zdravlje ljudi i ostalih živih bića, pri čemu se mjerenja zračenja moraju odrediti kao obvezna, uz primjenu hrvatskih, međunarodnih i harmoniziranih europskih normi o zaštiti od neionizirajućeg zračenja."

Sadašnja situacija u prostoru je nedvojbeno kaotična, što potvrđuju brojne pritužbe građana i stručnjaka Zelenoj Istri, ali i najnovija reagiranja Ministarstva zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva. Operateri pokretnih TK mreža prilikom postavljanja antenskih sustava baznih TK postaja vrlo često ne poštuju zakonske propise, postavljaju bazne stanice na neprimjerene, a često i na zakonom nedopuštene lokacije (blizina stambene zone, bolnica, škola i sl.), te se oglušuju na primjedbe građana kojima to uzrokuje brojne smetnje (buka, nagrđivanje krajolika, zdravstvene tegobe kod osjetljivih ljudi itd.). Trenutno ne postoji nikakva ozbiljna kontrola koja bi učinkovito uvela red u prostoru i zaštitila zdravlje građane od eventualnog prekomjernog neionizirajućeg zračenja, ne postoji popis svih lokacija gdje su na području grada Pule postavljene bazne postaje pokretnih  TK mreža kao ni drugi izvori neionizirajućih zračenja, te zbog toga danas ne možemo sa sigurnošću reći da na području grada Pule tih prekoračenja nema.

Upravo suprotno, vrlo je vjerojatno da su neka područja grada prekomjerno ozračena. Mnogi građani zbog toga već danas imaju zdravstvenih tegoba (nemiran san, razdražljivost i brojni drugi simptomi koje s neioniz. zračenjem povezuju i studije eminentnih svjetskih znanstvenika i instituta), a ozbiljnije posljedice dugotrajnog izlaganja prekomjernom neionizirajućem zračenju pokazati će se tek u budućnosti.

Tvrdnje operatera pokretnih TK mreža, tj. investitora, kako nema razloga za zabrinutost jer još uvijek nije dokazan izravan štetan utjecaj na zdravlje nisu dovoljne za osiguravanje sigurnosti i zaštite zdravlja budućih generacija. Sjetimo se, da razloga za zabrinutost nema tvrdili su i proizvođači azbesta prije mnogo godina, dok se naposljetku nije dokazalo da je kancerogen zbog čega je njegova upotreba zabranjena.

Ustavno je pravo građanina pravo na zdrav okoliš, te je stoga u zakonodavstvo svih razvijenih zemalja uključeno načelo opreza (predostrožnosti) kao pravilo koje treba uzeti u obzir prilikom zahvata u okolišu za koje postoji sumnja da bi mogli biti štetni za zdravlje. Ono kaže da ukoliko se sa sigurnošću ne može utvrditi bezopasnost nekog zahvata, treba se prema njemu odnositi kao da je štetan.  

Europska agencija za zaštitu okoliša (EEA) objavila je 2002.g. izvještaj naslovljen “Late lessons from early warnings:  the precautionary principle 1896-2000” (u prijevodu: Kasno naučene lekcije iz ranih upozorenja: načelo opreza 1896-2000) u kojem donosi pregled istraživanja slučajeva u kojima se “reagiralo prekasno”, a što je uzrokovalo ugrožavanje zdravlja ljudi i živog svijeta. Također donosi smjernice kako primjenjivati načelo opreza i upozorava na najčešće propuste u njegovoj primjeni. Stoga, “better safe than sorry”, u prijevodu: bolje biti sigurni nego žaliti kasnije.

ZAHTJEV BR. 10

Stoga tražimo da se u GUP uvede odredba koja zabranjuje postavljanje izvora neionizirajućih zračenja u područjima povećane osjetljivosti koja prepoznaje Pravilnik o ograničenjima jakosti elektromagnetskih polja za radijsku opremu i telekomunikacijsku terminalnu opremu (NN 183/04):

a) područja stambenih naselja u kojima se osobe mogu zadržavati i do 24 sata dnevno, 

b) škole, ustanove predškolskog odgoja, rodilišta, bolnice, smještajne turističke objekte te dječja igrališta (prema urbanističkom planu), 

c) površine neizgrađenih parcela koje su prema urbanističkom planu namijenjene u svrhe navedene u podtočki a) i b) ove točke,

Grad Pula od investitora/tražitelja suglasnosti, prije davanja suglasnosti za postavljanje antenskog sustava bazne postaje TK mreže, treba tražiti:                                                   
- prikaz postojećeg stanja, tj. postojećih količina zračenja, na lokaciji predviđenoj za postavljanje novog odašiljača (izmjerene od neovisne mjeriteljske ustanove);                                                    
- procjenu novog stanja nakon postavljanja odašiljača (odnosno izvora elektromagnetskog polja), tj. ukupan zbroj zračenja na toj lokaciji;                                            
- potpune podatke o tipu uređaja koji se namjerava postaviti i o pribavljanju svih potrebnih dozvola za njegovo postavljanje.

O sakupljenim informacijama Grad Pula će obavijestiti građane tog dijela grada putem mjesnih odbora i zajedno s njima donijeti konačnu odluku o odbijanju ili prihvaćanju postavljanja novog sustava. Također, Grad Pula će pozvati na sudjelovanje u odlučivanju i zainteresiranu javnost i neovisne stručnjake t putem službenih internet stranica i javnih medija.                                                                  

S ciljem stvaranja reda u prostoru i zaštite građana od prekomjernog neionizirajućeg zračenja Grad Pula treba:                                                          
- izraditi popis izvora zračenja na svom području (katastar izvora);                                         ;
- pribaviti rezultate mjerenja zračenja na kritičnim lokacijama gdje je postavljeno više izvora zračenja (napraviti kartografiju);
- donijeti vlastitu odluku o graničnim razinama zračenja na svom području;                                          
- oformiti komisiju sastavljenu od liječnika, inženjera, pravnika, predstavnika nevladine udruge, predstavnika gradske/općinske uprave i drugih osoba prema potrebi, koja bi razmotrila svaki pojedini zahtjev za postavljanje novog antenskog sustava pokretnih baznih postaja TK mreže i konzultirala izvršnu vlast pri donošenju odluke o izdavanju suglasnosti;                                                             
- redovito informirati građane o  lokacijama na kojima se namjeravaju postaviti novi izvori i biti spona između građana i investitora prilikom dogovora o novim lokacijama;                                                            
- zajedno sa ostalim gradovima, općinama i Istarskom županijom potaknuti osnivanje nezavisne institucije na županijskoj razini koja bi vršila kontrolna mjerenja u kritičnim područjima.

PRIMJEDBA BR. 6

NA PRIJEDLOG SUSTAV GOSPODARENJA OTPADOM 

(poglavlje 3.4.8. tekstualnog dijela)

ZAHTJEV BR. 11

Primjedbe i zahtjevi:

- navedene odredbe GUP-a ne mogu, kao što je navedeno,  biti u skladu sa Planom gospodarenja otpadom na području Istarske županije jer taj Plan još NIJE DONESEN;

- navedene odredbe GUP-a nisu u skladu sa zakonodavstvom EU jer propuštaju navesti izričitu obavezu odvojenog sakupljanja otpada u svrhu recikliranja. Naime, Europska unija je u 2008. na pragu donošenja nove direktive o otpadu koja će od zemalja članica tražiti da do 2020.g. odvojeno sakupljaju i recikliraju najmanje 50% komunalnog otpada. Stoga bi ova odredba trebala, u skladu s time, izričito naglasiti usmjerenost ka tome i dati neki rok za postizanje određenog postotka. Predlažemo da to bude najmanje 40% do 2020.g. Tek onda slijedi iskorištavanje u energetske svrhe;

- pri spominjanju edukacije o pravilnom gospodarenju otpadom treba navesti da će ona biti usmjerena i ka poduzećima i institucijama (koji također proizvode komunalni otpad) jer je inače bespredmetno govoriti o smanjenju količina otpada na izvoru i cjelovitom sustavu gospodarenja otpadom;

- u odlomku "Uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom za grad Pulu podrazumijeva:" treba dodati "otvaranje reciklažnih dvorišta  u radijusu od 2 do 4km odnosno jedno RD po naselju" i dati neki rok. Predlažemo da to bude: otvaranje jednog reciklažnog dvorišta u Puli do 2010., s time da lokaciju Kaštijun ne podrazumijevamo pod time jer se ne nalazi u naselju i građanima je van puta;

- budući da je javna rasprava o Studiji utjecaja na okoliš županijskog centra za gospodarenje otpadom Kaštijun provedena tek nedavno i da su upućene brojne primjedbe na lokaciju, kako od Općine Medulin tako i od lokalnog stanovništva, smatramo da dok se primjedbe ne obrade i ne donese konačna odluka lokacija Kaštijun ne smije ulaziti u GUP kao takva;

PRIMJEDBA BR.  7

MANIPULACIJA BROJKAMA SMJEŠTAJNIH KAPACITETA 

Primjedba na  nekonzistentnost i proizvoljnost procjene broja smještajnih jedinica u Puli

U tekstualnom dijelu GUP-a iz 2003. godine navedeno je (str. 21 i 22) da postojeći turistički kapaciteti u Puli  (bez kućnih smještajnih kapaciteta kojih je tada evidentirano oko 2000) iznose 11.652 kreveta i svi su detaljno navedeni.  Članak / istraživanje Glasa Istre od 20.1.2004. iznio je slične podatke o 13.880 smještajnih jedinica u gradu (sa kapacitetima u domaćinstvima).

U GUP-u iz 2008. stoji (citat): "U zadanom planskom razdoblju ovim GUP-om se na području grada predviđa 11.462 postelja, (bez smještaja u domaćinstvu) što u odnosu na postojeće smještajne kapacitete iziskuje rezervaciju prostora za izgradnju novih c.ca 3700 postelja".

A to je obmanjujući podatak!! Autori plana tvrde da će planiranih kapaciteta u Puli biti za c.ca 200 kreveta manje nego li ih je već bilo 2003. godine. Tvrde i da je planiranih novih smještajnih jedinica oko 3.700. Mi smo ih pobrojali iz postojeće tablice - planiranih novih kreveta je 5.490!!  Novi hoteli planiraju se na sljedećim lokacijama:: 

Štinjan - Puntižela - 1.390 novih kreveta

Štinjan - Hidrobaza - 1.000 novih kreveta

Stoja - Valovine - 850 novih kreveta 

Stoja - stara klaonica - 200 novih kreveta 

Saccorgiana (na 10 hektara) - 800 novih kreveta

Elektromlin - 80 novih kreveta

Valsaline - kongresni centar - 80 novih kreveta

Marina Sv. Katarina - 200 novih kreveta

Marina Veruda - 100 Veruda

Valkane - 50 novih kreveta

Valsaline Mornar - 80 novih kreveta

Pragrande - 80 novih kreveta

Verudski kanala Delfin - 80 novih kreveta

Centar grada - ostale zone mješovite namjene - 500 novih kreveta 

Primjedba na načina izračuna turističkih smještajnih kapaciteta u Prostornom planu Istarske županije

PPIŽ-om je utvrđen maksimalni broj smještajnih jedinica u Puli od 17.000 postelja.

Gotovo je nevjerojatno da se danas (2007. godine) porast stanja turističkih smještajnih kapaciteta u prostornom planu izračunava jedino temeljem kriterija jednakomjerne gustoće turističkih ležajeva, stupnju iskorištenosti priobalnih resursa, temeljem raspoloživog radnog kontingenta i povećanja kategorizacije. Utvrđivati na taj način "optimalni" broj turističkih kapaciteta i pozivati se na održivi razvoj u potpunoj je suprotnosti. Sve dok se u jednadžbu ne uvede i potrošnja resursa, količina proizvedenog otpada koji će nastati, prijetnje nematerijalnim vrijednostima lokalne zajednice, postojanje potrebne infrastrukture, kumulativni i sekundarni učinci 30%-tnog porasta broja turista u županiji, utjecaj na kvalitetu tla i vode itd.,  nećemo znati na koje će nam se sve načine takvo neodgovorno planiranje vratiti u vidu negativnih posljedica.  

ZAHTJEV BR. 12

Iz svih navedenih razloga tražimo da se :

-  utvrdi pravo stanje trenutnih kapaciteta u gradu,

-  procijeni realni porast potražnje odnosno potreba za izgradnjom novih kapaciteta (jer je GUP-om planirani potpuno proizvoljan)

-  procijeni stvarni okolišni i socio-ekonomski učinak povećanja turističkih kapaciteta za veći broj razvojnih scenarija.

Zahtijevamo:

- da se u potpunosti izmijeni koncepcija razvitka turizma u Puli zbog njenog isključivog utemeljenja na izgradnji novih smještajnih kapaciteta tipa «mamut» na najatraktivnijim lokacijama uz more (Saccorgiana, Puntižela, Hidrobaza)

- da se onemogući bilo kakva izgradnja na poluotoku autokampa Stoja (teza da je izgradnja dva hotela na poluotoku nužna «iz ekoloških razloga» je smiješna)

- da se onemogući bilo kakva izgradnja na Valovinama, zona koja bi trebala postati pulski Zlatni rt ili Punta corrente (Rovinj) - područje zaštićeno od bilo kakve izgradnje, «Park Valova». Jedina dopuštena intervencija trebala bi biti sanacija stare tvrđave, vrijednog dijela povijesne baštine grada, u  ugostiteljsko-edukativni punkt, a ne da se na njenom mjestu planira hotel  Čitavo  se  područje treba namijeniti  rekreaciji (kupanju,  ronjenju, sportu, šetnji …). 

- da se onemogući bilo kakva daljnja izgradnja na bilo kojem dijelu pulskog priobalja i da se utvrdi pojas u kojem će biti zabranjena gradnja (300 - 500 metara od mora) 

- da se onemogući izgradnja «sportskih smještajnih kapaciteta» u zonama sporta i rekreacije (Valkane, Pragrande, Delfin, Delfin, Valkane)

- da se u prostorne planove ugrade mehanizmi koji će onemogućiti «apartmanizaciju» priobalja

Predlažemo «Lungomare do Fažane».

Veli vrh mora imati izlaz na more a ne biti potpuno odsječen od obale koja mu prirodno pripada.

Isto vrijedi i za Štinjan kojemu je planirana izgradnja glomaznog hotelskog kompleksa oduzela to prirodno pravo.

PRIMJEDBA BR.  8

ZONA ZA ODGOJ I OBRAZOVANJE NA LOKACIJI KAŠTANJER PRENAMJENJENA U ZONU MJEŠOVITE NAMJENE (ZA POZNATOG INVESTITORA)  IAKO JE UČENIČKI STANDARD U O.Š. KAŠTANJER MANJI OD PROSJEČNOG STANDARDA ŠKOLA U GRADU PULI

Prema Rješenju Uprave za inspekcijske poslove  od 6.11.2007. klasa UP/I-362-02/07-10/05, : "U KPGUP-u se prenamjenjuje prostor na lokaciji Kaštanjer, koji je Generalnim urbanističkim planom grada Pule (Službene novine ZPR-a br. 26/83, Službene novine općine Pula 13/87, 9/89 i 1/96)  predviđen za proširenje zone određene za odgoj i obrazovanje u zonu mješovite namjene, iako se u tekstualnom dijelu elaborata Plana prostornog uređenja grada Pule i Obrazloženje u točci 1.1.2. Prostorno razvojne i resursne značajke  u poglavlju: Objekti društvenog standarda (društvena infrastruktura) za osnovne škole navodi da u školama "Veruda", "Vidikovac" i "Kaštanjer" jedan učenik prosječno koristi oko 3,5 - 4,0 m2, dok su u ostalim školama te veličine 5,0 m2, iz čega proizlazi da je učenički standard u O.Š. "Kaštanjer" ispod prosječnog standarda u Gradu Puli."

ZAHTJEV  BR. 13

Osigurati potrebni učenički standard u O.Š. Kaštanjer vraćajući zonu za odgoj i obrazovanje na površini kako je to bilo predviđeno GUP-om iz 1983., za što imate i preko 2.000 potpisa loklanog stanovništva.

PRIMJEDBA BR. 9

PREPORUKA O FINANCIRANJU NEVLADINIH UDRUGA 

REDUCIRANA NA SAMO JEDNO VRLO USKO PODRUČJE ZAŠTITE OKOLIŠA

Primjedba se odnosi na poglavlje poglavlje pod naslovom "zaštita od svjetlosnog zagađenja" (citat): Točka 11.13. "Kod sprječavanja svjetlosnog onečišćenja, odnosno svake nepotrebne emisije svjetlosti u prostor izvan zone koju je potrebno osvijetliti, mogu se definirati dva osnovna cilja: unaprijediti postojeće stanje u prostoru i senzibilizirati i educirati javnost. Mjere zaštite okoliša od onečišćenja svijetlom su:

· donijeti i provoditi odluku o zabrani postavljanja neekološke rasvjete;

· utvrditi postojeće stanje „crnih točaka“ te provesti zamjenu neekoloških rasvjetnih tijela ekološkim;

· financirati programe NVU u području osvješćivanja i edukacije o problemu svjetlosnog onečišćenja." (kraj citata)

Primjedba se odnosi na posljednju rečenicu poglavlja "financirati programe NVU u području osvješćivanja....". Vrlo prikladno za gradsku vlast poticati rad benignih organizacija koje se (s pravom) zalažu za sprječavanje svjetlosnog onečišćenja. Zanimljivo je, međutim, da preporuka o financiranju nevladinih udruga ne postoji ni za jedno drugo područje zaštite okoliša: ni za one koje se bave pitanjima pravilnog gospodarenja otpadom, koje se zalažu za izgradnju racionalnog sustava odvodnje i pročišćavanje otpadnih voda, za sudjelovanje građana u procesu odlučivanja u pitanjima s područja zaštite okoliša, pa tako i za njihovo pravo da utječu na rješenja u GUP-u itd.

ZAHTJEV BR. 14

Zahtijevamo da ista preporuka  o financiranju unese i za nevladine udruge koje imaju programe osvješćivanja i edukacije o sljedećim problemima:

- onečišćenju bukom

- onečišćenju zraka

- onečišćenju tla i voda

- onečišćenju mora

- onečišćenju ionizirajućim i neionizirajućim zračenjem

- pravo građana na pristup informacijama i pravo na sudjelovanje u procesu odlučivanja o pitanjima s područja zaštite okoliša.

Molimo da uzmete u obzir i odgovorite na sve primjedbe koje smo vam uputili 2004. godine, jer vam ih ponovo dostavljamo u prilogu, kao i na primjedbe koje su dio ovog dopisa.









Za Upravni odbor Zelene istre,









Dušica Radojčić,









predsjednica

